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Drei neueste Urteile aus Indien, Deutschland und den Niederlanden

nfang Mérz entschied

cin Gericht in Mum-

bai, Indien, den Lei-

ter der indischen
Vermittlungsagentur Preet
Mandir, die auch Kinder nach
Osterreich vermittelt hat,
Joginder Singh Bhasin, anzu-
klagen wegen betrigerisch
erlangter Freigabeerkldrun-
gen indischer Eltern in Not
und wegen Veruntreuung der
von Adoptionseltern bezahl-
ten Betrage flur private Zwe-
cke in den Jahren 2002 bis
2010. Preet Mandir war der
Geschaftspartner der Ssterrei-
chischen Adoptionsvermilt-
lungsagentur ,Family for
You”, die vor zwei Jahren in
Konkurs ging. Entgegen dem
indischen Recht wurden Kin-
der Adoptionswerbern vor
der Adoption zur IPflege tiber-
geben und weitere Zahlungen
gefordert, nachdem sich of-
fensichtlich eine emoltionale
Beziehung entwickelt hatte.
Kinder wurden wie Ware ge-
handelt, Schwangere in Not
zur Entbindung unter fal-
schen Versprechungen aufge-
nommen und die Kinder ins
Ausland vermittelt.

In Deutschiand beantragten
die Adoptiveltern eines dthio-

pischen Kindes die Anerken-

nung der Adoptionsentschei-
dung eines Gerichtes in Addis
Abeba nach dem deutschen
Adoptionswirkungsgesetz.
Im Verfahren stelite sich her-
aus, dass das verlassen aufge-
fundene Kind die Namen sei-
ner Eltern und Geschwister
kannte, jedoch nicht nachvoll-
zogen werden konnte, ob und
wie die dthiopischen Behdr-
den nach ihnen gesucht hét-
ten. Die Anerkennung einer
auslédndischen Adoptionsent-
scheidung ist nach dem Urteil
des OLG Diisseidorf vom
Januar 2011 ausgeschlossen,
weil zuvor keine oder nur ei-
ne unzureichende Priifung
des Kindeswonles stattgefun-
den hatte oder dje vorgesehe-
ne Priifung umgangen wurde.

Athiopien ist zwar der UN-
Kinderrechiskonvention bei-
getreten, in der in Artikel
21 lit b vorgesehen ist, dass
¢in Kind nur dann zur Adop-
tion in ein fremdes Land und
eine andere Kultur tiberfithrt
werden soll, wenn alle Még-
lichkeiten der Unterbringung
in der eigenen Familie oder
im eigenen Land ausgeschopft
sind, Athiopien ist jedoch
nicht dem Haager Uberein-
kommen vom 29.5.1993 dber
den Schutz von Kindern und
die Zusammenarbeit auf dem
Gebiet der Internationalen
Adoption beigetreten.

~Das Kind hat eine eigene
Wiirde und eigene Rechte und
regelmaéssig das Bediirfnis der
Kernntnis seiner Abstammungs-
verhiltnisse sowie nach dem
Wissen und dem Grund der
Adoption. Das Kind ist nicht
Gegenstand elterlicher Rechts-
ausiitbung, sondern Rechts-
subjekt und Grundrechtstré-
get, dem die Eltern schulden,
ihr Handeln an seinem Woh!l
auszurichten. Die Priifung des
Kindeswohles in Athiopien
war fehlerhaft und véliig un-
zuldnglich und verstie8 gegen
den ordre public sodass die
Anerkennung der ausléndi-
schen Entscheidung ausge-
schilossen ist, weil sie it we-
sentlichen Grundséitzen des
deutschen Rechts, insbeson-
dere den Grundrechten, un-
vereinbar ist. Die Bestellung
von Adoptiveltern setzt vor-
aus, dass sie tatsdchlich in die
Stellung der ausgefallenen El-

e

tern hineingewachsen sind,
sodass die Adoption erst zu
einem Zeitpunkt erfolgt in
dem, die Beziehung zwischen
den zukiinftigen Eltern bereits
geschaffen oder in der Ent-
wicklung soweit angebahnt
ist, dass gesichert davon aus-
gegangen werden kann, dass
die bisherige Entwicklung in
ein sclches Verhdltnis ein-
miindet. Grundidee der Ad-
option ist nicht ein Austausch
von Eltern zum vermeintli-
chen Wohli eines Kindes oder
gar zur Besserstellung des
Kindes in Teilbereichen beizu-
trager, sondern thm bei Total-
ausfall seiner Herkunftsfami-
lie eine Sicherung in einer
neuen Familie zu bieten.”

Anders wurde ein Fall in
den Niederlanden entschie-
den. Die leiblichen indischen
Eitern des Jungen Rohit, der
bewiesermafRen als Kleinkind
entfiihrt worden war, bean-
tragten in den Niederlanden
wohin das Kind vermittelt
und wo es adoptiert worden
war, einen DNA-Test zum
Nachweis der Abstamimung.
Der Test wurde vom Gericht
in Zwolle-Lelystad fiir zulds-
sig erklart, jedoch abgelehnt,
weil das Gericht nach Einho-
lung eines Sachverstindigen-
gutachtens zu der Ansicht
gelangte, der Minderjéhrige
wiirde im Fall eines positiven
DNA-Testergebnisses fiirch-
ten, nach Indien zuriickikeh-
ren zu miissen, obwoh! die
leiblichen Eltern ausdriicklich
erklirt hatten, darauf zu ver-
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zichten. Der Minderjdhrige
war nicht bereit eine DNA-
Probe zu geben, sondern ver-
schob die Entscheidung bis zu
seiner Volljghrigkeit.

Dazu ist anzumerken, dass
vor allem die zuletzi zitier-
te Entscheidung die Angste
von Adoptivkindern deutlich
macht, wihrend das deutsche
Urteil die Voraussetzungen
fiir Adoptionen grundsétzlich
definiert. Die dthiopische und
die indische Entscheidung be-
weisen einmal mehr wie
schwer es ist Adoptionskin-
derhandel zu bekdmpfen. Die
Rechtslage in Osterreich wird
durch § 91 a AufSSuG geregelt,
demzufolge eine Anerken-
aung der auslandischen Ent-
scheidung zu verweigem ist,
wenn sie dem Kindeswoht
oder dem dsterreichischen
ordre public offensichtlich wi-
derspricht. Diese Bestimmung
ist jedoch totes Recht, weil die
Anerkennung der auslandi-
schen Entscheidung nur bean-
tragen kann wer ein rechtli-
ches Interesse daran hat und
das Gericht nur die Wahlel-
tern und das Wahikind - das
natiirlich von den Wahieltern
vertreten wird —, nicht aber
sonstige am auslindischen
Verfahren beteiligte Personen
einzubeziehen hat. Damit hat
der Gesetzgeber erreicht, dass
Adoptionskinderhandel in
Osterreich nicht wirksam be-
kéampft werden kann.
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